
S E R V I Z I O  P A R C H I ,  V E R D E  E  G E S T I O N E  F A U N I S T I C A

SERVIZIO DI GESTIONE DEL PARCO DI SAN MICHELE DELLA DURATA DECENNALE

CRITERI D'AGGIUDICAZIONE SECONDO L'OFFERTA ECONOMICAMENTE
PIU' VANTAGGIOSA

1 Contenuto della “Busta Tecnica – Offerta tecnica e Istruzioni sulla

presentazione dei criteri a cura degli offeren(. Cara*erizzazione delle

richieste della Stazione Appaltante e delle modalità di presentazione di

ciascun criterio”
Premessa: è fa*o assoluto divieto di inserire i documen( dell'offerta tecnica all'interno del plico

della  documentazione  amministra(va  o  all'interno  della  busta  dell'offerta  economica.  Tale

cri(ca  commis(one,  per  la  natura  della  gara  e  per  le  par(colari  cara*eris(che  dei  criteri

dell'offerta,  comporta  l'esclusione  immediata  del  sogge*o  che  comme*e  tale  insanabile

cri(cità.

1.1  La  busta  “Busta  Tecnica  –  Offerta  tecnica”  deve  contenere,  a  pena  di  esclusione  del

partecipante,  tu� gli  elabora� di  cui  a  ciascuno dei  rela�vi  criteri  obbligatori.  Criteri  qui  di

seguito  elenca� e  che  vengono  ar�cola� nei  rispe�vi  elabora� nel  successivi  ar�coli.  Si

rimanda, inoltre, per la descrizione della valutazione di ciascuno di essi, nella successiva tabella

di cui al successivo ar�colo 3.9.

Criterio 1: Professionalità ed esperienza dell’impresa;
Criterio  2:  Proge2o  tecnico  ges3onale  delle  componen3 agronomiche  e  ambientali  del  Parco
(suddiviso in sub criteri);
Criterio 3: Proge2o delle a8vità economiche nel Parco;
Criterio 4: Proge2o di miglioramento dei criteri ambientali minimi (CAM).
Occorre preliminarmente rendere noto che: 1) negli elabora� dei criteri dell'offerta tecnica non

deve  essere  riportata  alcuna  informazione  dire%a  o  indire%a  in  grado  di  rivelare,  alla

Commissione, il ribasso e/o il rialzo che sono ogge%o della successiva offerta economica, pena

l'esclusione  dalla  gara;  2)  tu%e  le  prestazioni  che  l'aggiudicatario  dovrà  poi  eseguire

nell'esecuzione del contra%o, corrisponden� esa%amente a quelle da egli offerte in tu� i criteri

dell'offerta tecnica sono a �tolo gratuito per la Stazione Appaltante, se non diversamente e

chiaramente  specificato  nel  presente elaborato  dalla scrivente  Stazione Appaltante;  3)  resta

inoltre chiarito e inteso che il periodo concesso all'appaltatore, per la completa realizzazione

delle inizia�ve da egli proposte, se non chiaramente specificato nel presente elaborato a cura

della Stazione Appaltante, ad esempio la riduzione in giorni dei tempi di avvio di cui al criterio 3,

viene univocamente stabilito dal  RUP, sen�to il  DEC, con apposi� ordini di  servizio, dopo la

consegna dell'appalto, anche so%o le riserve di legge.



1.1.1 Criterio 1:   Professionalità ed esperienza dell’impresa  
Il  proponente presenterà una  relazione descri5va dell'a2uale  stru2ura della  propria  impresa
(ATTENZIONE non di quella da a8vare nel proge2o in appalto del Parco, argomento quest'ul3mo
che sarà ogge2o di altro criterio). Il proponente descriverà e ar3colerà in modo chiaro le seguen3
par3 della propria  a2uale stru2ura: a) tecnica (numero di persone, qualifiche, professionalità e
3po di rapporto lavora3vo per ciascuna di esse); b) amministra3va (numero di persone, qualifiche,
professionalità  e 3po di  rapporto lavora3vo per  ciascuna di  esse);  c)  parco macchine e  parco
a2rezzature.  Il  concorrente  descriverà,  inoltre:  d)  le  sue  a2uali a8vità  affini  in  tema  di
manutenzione/ges3one di  parchi  o del verde,  preferibili  per la  Commissione rispe2o alle  altre
esperienze; e) le sue  a2uali a8vità di ristorazione e/o di bar e/o a8vità economiche connesse,
preferibili quelle portate avan3 all'interno di parchi e aree verdi. Per quanto riguarda le a8vità
affini dei preceden3 pun3 d) ed e) s'intendono con maggior favore della Commissione, quelle che
rispondono meglio agli obie8vi che persegue la stazione appaltante con il presente appalto. Egli,
pertanto,  sempre  con  riferimento  ai  preceden3 pun3 d)  ed  e)  descriverà  quelle  a8vità  che
a2ualmente ha  regolarmente in  essere e/o che ha  regolarmente concluso negli  ul3mi 10 anni
(anni misura3 a ritroso a par3re dalla data ul3ma per la trasmissione delle offerte nel presente
appalto). Verranno inoltre auspicabilmente indica3 dal concorrente i valori economici di ciascuna
delle a8vità sopra descri2e, in termini di valore di contra2o o di fa2urato. Ancora una volta si
rappresenta  che egli  nell'illustrazione del  presente  criterio  deve fornire  alla  Commissione una
chiara  ed  esaus3va,  quanto  sinte3ca  fotografia  aziendale  entro  la  data  di  scadenza  di
presentazione dell'offerta.
La relazione dedicata a questo criterio deve essere della lunghezza massima di 40 cartelle (pagine)
di formato A4 con massimo 41 righe per cartella (pagina), con cara%ere calibri in formato 12 e

margini sinistro e destro pos� a cm 2,00 rispe�vamente e margine alto a cm 1,70 e margine

basso  a  cm  0,70.  In  questa  relazione  l'offerente  potrà  ulteriormente  illustrare  il  criterio

aggiungendo fino ad altre 10 cartelle (pagine) in formato A3, esclusivamente des�nate a disegni,

fotografie, schizzi, tabelle e/o grafici. Vedasi la corrispondente sezione della tabella del successivo
punto 3.9 per il modo di valutazione dell'offerta.
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1.1.2 Criterio 2:   Proge2o tecnico ges3onale delle componen3 agronomiche e  
ambientali del Parco

Premessa

Il proponente presenterà una relazione tecnica completa e de2agliata dedicata ai due sub criteri
più avan3 ar3cola3. Egli  dovrà descrivere, per ciascuno dei  due sub criteri,  il  proprio proge2o
tecnico ges3onale basandolo sui seguen3 due macroargomen3: 1) la componente agronomica del
Parco; 2) la componente ambientale del Parco medesimo. Ques3 due macroargomen3 andranno
declina3 nei due sub criteri so2o elenca3.
La  relazione  nel  complesso  dei  due  sub  criteri  so2o  enuncia3,  dovrà  avere  le  seguen3
cara2eris3che: lunghezza massima: 90 cartelle (pagine) di formato A4 con massimo 41 righe per

cartella (pagina), con cara%ere calibri in formato 12 e margini sinistro e destro pos� a cm 2,00

rispe�vamente  e  margine  alto  a  cm  1,70  e  margine  basso  a  cm  0,70.  In  questa  relazione

l'offerente potrà ulteriormente illustrare i sub criteri aggiungendo fino ad ulteriori 30 cartelle

(pagine) in formato A3, esclusivamente des�nate a disegni, fotografie, schizzi, tabelle e/o grafici.
Vedasi  la  corrispondente  sezione  della  tabella  del  successivo  punto  3.9  per  le  modalità  di
valutazione dell'offerta

I sub criteri da sviluppare sono i seguen3:
– 2.1) Modalità di esecuzione e soluzioni migliora3ve integra3ve e innova3ve dell'appalto
– 2.2) Organizzazione lavora3va dell'appalto

Sub criterio 2.1)
Il  proponente,  riferendosi al  proge2o posto a Sua a disposizione e considerando la condizione
reale del Parco, svilupperà i seguen3 temi, declina3 per i due macroargomen3 1) e 2) di cui in
premessa del presente criterio. Il proponente descriverà (indirizzo I di corre%a ar�colazione della

proposta) lo  stato a2uale e quello di proge2o sui seguen3 temi dedica3: a) le manutenzioni, le
tecniche di lo2a compa3bile e sostenibile ai parassi3 (animali e microbici) e i lavori agronomici; b)
l'ambiente  del  Parco  suddiviso  in:  ecosistema  e  habitat;  entomofauna  pronuba  e  altra
entomofauna  e  artropodi;  fauna  selva3ca  (micro  e  macro  fauna);  fauna  sinantropica;  flora
endemica/autoctona;  flora  di  origine  esogena;  cara2eris3che  pedologiche  e  microclima3che;
even3 meteorologici imprevedibili; c) le tecniche e gli approvvigionamen3 irrigui; d) gli impian3
tecnologici  e e) la viabilità, la sen3eris3ca, l'area cani,  le  staccionate,  le recinzioni  e gli  arredi.
Descri2o lo    status quo  ,  l'offerente, sui medesimi temi di questo indirizzo, svilupperà le proprie  
proposte in termini di soluzioni integra3ve e innova3ve. A puro 3tolo d'esempio, per indirizzare al
meglio, ma non in modo esaus3vo la proposta per il  presente sub criterio,  con riferimento ai
preceden3 pun3 a)  e  b),  per  lo  sviluppo delle  condizioni  a2uali  e  delle  proposte,  si  richiama
l'ar3colo 53 e i  pun3 40) e 41) del  Capitolato Speciale d'Appalto (CSA),  rela3vamente al tema
ecosistemico-floro-faunis3co, nonché, per le tema3che di lo2a, quanto ad esempio riportato ai
pun3 23), 39b) e 39c) del medesimo ar3colo anzi citato, ovvero ai temi sviluppa3 nel connesso
Decreto Interministeriale del 22 gennaio 2014 “Adozione del Piano di azione nazionale (PAN) per
l'uso sostenibile del prodo8 fitosanitari...”  (parte di ques3 temi sono inoltre da sviluppare nel
successivo sub criterio dedicato al personale). Il tema degli impian3, di cui al precedente punto d),
è inoltre sviluppato all'ar3colo 56 del CSA; fra ques3 si  ricorda la ges3one inappuntabile della
toile2e  “automa3ca”,  i  cui  incassi  devono  essere  consegna3 quindicinalmente  alla  Stazione
Appaltante. Non da ul3mo è gradita la descrizione e la proposta migliora3va sulla ges3one gratuita
delle aree gioco e delle  aree sport,  fra le quali  si  segnala l'area che sarà data in ges3one alle
associazioni spor3ve dile2an3s3che.

Sub criterio 2.2)
Sempre  nell'ambito  del  presente  sub  criterio  il  partecipante  esporrà  le  sue  proposte,  prima
descrivendo  lo  stato  a2uale  e  di  proge2o e  poi  le  sue  innovazioni  rela3vamente  ai  seguen3
indirizzi:  Indirizzo II: la sicurezza e conformità sociale del personale (si richiamano, a puro 3tolo
d'esempio,  a tal  proposito,  sia  gli  ar3coli  31,  32, 33 e 45 del  CSA,  sia gli  allega3 E,  F e G del
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proge2o); Indirizzo III: la formazione del personale (cfr. a puro 3tolo d'esempio, l'ar3colo 52.2 del
CSA); Indirizzo IV: la custodia e i cancelli del Parco, per il cui cruciale servizio si richiama, sempre
come spunto non esaus3vo, l'ar3colo 52 sezione d del CSA;  Indirizzo V: il  tema della parte più
qualificata  della  forza  lavoro  e  dell'(eventuale)  ulteriore  organico  messo  a  disposizione  dal
proponente,  sia  in  relazione  ai  limi3 imprescindibili  previs3 dall'appalto  (cfr.  Allegato  D  del
proge2o), sia al proposto potenziamento. Il partecipante deve essere edo2o che, con par3colare
riferimento alla descrizione dei tecnici che egli proporrà, l'ordine d'importanza di cui terrà conto la
Commissione in  termini  di  3tolo  professionale  è  il  seguente  a  decrescere:  agronomi/forestali,
biologi/naturalis3, ingegneri, archite8, altri laurea3 e i diploma3. Per ciascuno di ques3 tecnici
sarà importante per la Commissione, oltre al succitato 3tolo professionale, anche la descrizione,
per  ciascuno  di  essi,  delle  cara2eris3che  ed  esperienze  professionali  possedute  e  più
significa3vamente a8nen3 all'appalto. Il proponente, anche per quanto riguarda le tema3che di
questo sub criterio, svilupperà prima le sue proposte riferite ai da3 di proge2o e, a seguire, le sue
rela3ve  migliorie  e  l'organizzazione  lavora3va  da  egli  proposta. Dedicherà,  nella  prima  parte
descri8va  del  presente  sub  criterio,  l'impegno  e  le  cara2eris3che  delle  sue  capacità
imprenditoriali  focalizzate sulla  tutela  e sull'efficientamento della  forza lavoro impegnata nelle
pra3che ges3onali. Su questo tema e nel pieno rispe2o dell'autonomia e delle facoltà dell'impresa
è oltremodo u3le che il proponente esplici3 l'eventuale numero dei lavoratori e la qualifica che
assegnerà  a  quei  lavoratori  già  in  forza  al  Parco  e  che  intende  riassumere,  garantendone  la
con3nuità occupazionale e l'assunzione a tempo pieno (cfr. l'ar3colo 8 del CSA). Si rappresenta che
la qualifica che il  proponente a8verà non può essere inferiore,  per ciascuno dei  lavoratori,  a
quella già posseduta e per le ragioni espresse in tema di Contra2o Colle8vo Nazionale di Lavoro e
rela3vo decentrato  provinciale,  cosidde2o  CCNL,  e  viste  le  cara2eris3che del  lavoro non può
essere inferiore alla qualifica di “Operatore Qualificato”, assicurando inoltre, in caso d'applicazione
di diverso CCNL, quanto meno il medesimo tra2amento economico se dovesse risultare più basso
a parità di qualifica. Per rendere più agevole al proponente l'interpretazione e la libera scelta di
questa opzione, si  riporta, a seguire la tabella riassun3va, mondata dei da3 riserva3 di natura
personale,  dei  lavoratori  in  ques3one.  Significando  che  quelli  numera3 da  1  a  7  sono  quelli
cosidde8 “storici”, su cui occorre prestare la massima e prioritaria a2enzione; laddove i successivi
4 lavoratori, dall'8 all'11 sono lavoratori di ingresso più recente ma che anche su di essi, possono
valere le simili considerazioni.
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ELENCO UNITÀ LAVORATIVE IN FORZA NEL MESE DI OTTOBRE 2021

(RIF. CLAUSOLA SOCIALE DEL CSA)

Nome Qualifica

Contra%o orario in essere

e ore di lavoro alla

se�mana

Sca� d'anzianità e livello

LAVORATORE 1
Operatore
Qualificato

A2
Tempo pieno 38 ore 2

LAVORATORE 2
Operatore
Qualificato

B1
Tempo pieno 38 ore 1

LAVORATORE 3
Operatore
Qualificato

A2
Tempo pieno 38 ore 2

LAVORATORE 4
Operatore
Qualificato

A2
Tempo pieno 38 ore 2

LAVORATORE 5
Operatore
Qualificato

B1
Tempo pieno 38 ore 2

LAVORATORE 6
Operatore
Qualificato

A2
Tempo pieno 38 ore 1

LAVORATORE 7
Operatore
Qualificato

A2
Tempo pieno 38 ore 4

LAVORATORE 8
Operatore
Qualificato

A2
Tempo pieno 38 ore /

LAVORATORE 9
Operatore

Specializzato
C1

Tempo pieno 38 ore /

LAVORATORE 10
Operatore

Comune A1
Tempo pieno 38 ore /

LAVORATORE 11
Operatore

Comune A2
Tempo pieno 38 ore /

Si richiama l'aspe2o premiale di cui terrà conto la Commissione per il grado di fidelizzazione del
personale che proporrà il partecipante, poiché non vi è obbligatorietà di riassunzione della forza
lavoro di cui alla precedente tabella ma è necessario ancora una volta enfa3zzare il proficuo loro
reinserimento per la sua crucialità.
Indirizzo VI: per quanto riguarda gli altri aspe8 del presente sub criterio, par3colare enfasi andrà
posta dal proponente sul rapporto dell'organizzazione da egli proposta con i due macroargomen3
in premessa del  presente criterio e sul  rapporto tra il  personale e le  a2rezzature e macchine
proposte in termini di efficienza delle lavorazioni agronomiche e in termini di tutela ambientale
(lo2a all'inquinamento e al rumore) e le procedure di sicurezza da sviluppare con l'uso di queste
a2rezzature  e  macchine  nella  tutela  dei  lavoratori  che  usano  le  sudde2e  e  a  tutela  sia  dei
frequentatori del Parco e sia dell'ecosistema del Parco che possono in qualche modo entrare, ad
esempio,  in  interferenza  con  le  macchine.  La  sintesi  è  rappresentata  dalla  descrizione
dell'organizzazione dell'a8vità lavora3va correlata all'uso e alla ges3one del parco macchine e
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mezzi, sia ai minimi di proge2o che alle proposte di miglioramento (ad esempio miglioramento e/o
potenziamento  del  parco  macchine/mezzi  rispe2o  alle  previsioni  minime  proge2uali  e  con
riferimento  sia  all'efficien3smo  agronomico  che  ai  temi  di  tutela  ambientale).  E'  gradita
l'esposizione  anche  sul  tema dell'organizzazione  della  proposta  che  tra8 dello  sviluppo  delle
tema3che sulla ges3one delle emergenze e di condizioni d'allerta della protezione civile. Cruciale
inoltre in questo indirizzo è la descrizione delle procedure, della formazione professionale e dei
disposi3vi che verranno messi a disposizione dei lavoratori in raccordo con i temi e le necessità del
prima citato PAM (cfr. precedente sub criterio), viste le cara2eris3che degli agrofarmaci e la tutela
della  sicurezza  dei  lavoratori.  Si  raccomanda  come sempre il  raccordo  con i  da3 di  proge2o,
richiama3, a puro 3tolo d'esempio, dall'ar3colo 51 del CSA.
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1.1.3 Criterio 3:   Proge2o delle a8vità economiche nel Parco  
Premessa

Il  proponente  presenterà  una relazione  tecnica in  cui  deve  descrivere  il  proprio  proge2o
basandolo sui seguen3 due macroargomen3: 1) potenziamento delle sue proposte rispe2o allo
stato  a2uale  e  alle  previsioni  proge2uali  della  ges3one economica;  2)  compa3bilità  della  sua
proposta di ges3one economica con la pubblica e gratuita fruizione e con l'ambiente del Parco.
Ques3 due  macroargomen3 andranno  declina3 nelle  seguen3 sezioni.  Sezione  a)  Proposte  e
modalità di ges3one dei servizi di ristorazione e bar; Sezione b) Proposte e modalità di ges3one del
locale “Ufficio Comunale”; Sezione c) Proposte e modalità di ges3one di altre a8vità economiche
e/o sociali nei fabbrica3 in affidamento e/o nelle altre aree o altri fabbrica3 del Parco; Sezione d)
Organizzazione  lavora3va  –  risorse  umane  impiegate  per  le  a8vità  economiche  (diverse  dal
personale del precedente criterio 2 e pertanto aggiun3ve); Sezione e) Inves3men3, 3po e valore, a
capo del proponente. Per quanto riguarda questo tema, dovranno essere indica3 nel modo più
de2agliato possibile la natura e il costo (reale) degli inves3men3 e delle manutenzioni proposte,
peraltro senza nessun riferimento dire2o e/o indire2o al rialzo proposto sul canone spe2ante al
Comune  di  Cagliari,  pena  l'esclusione  immediata  dalla  gara  del  Concorrente;  Sezione  f)
Partecipazione fa8va e gratuita alle manifestazioni ed even3 organizza3 dal Comune di Cagliari o
da questo patrocina3, nel Parco, quali a puro 3tolo d'esempio le “Feste degli Alberi”. Sviluppo
della proposta e indicazione del numero di even3, per anno, offer3 gratuitamente al Comune di
Cagliari,  per  esclusivo  tramite  del  RUP  o  del  Dirigente  del  Servizio  Parchi,  Verde  e  Ges3one
Faunis3ca; Sezione g) Tempi di avvio alle a8vità di ristorazione e di quelle “Bar” contenente la
dichiarazione di impegno del numero di giorni di riduzione offerto dal concorrente per l’avvio dei
servizi  di  somministrazione  cibi  e  bevande  e  di  ristorazione  rispe2o  al  periodo  di  100  giorni
prescri2o nell'ar3colo 63.2 comma a del CSA.
Per lo sviluppo delle sezioni sopra indicate si richiamano, a puro 3tolo d'esempio, gli indirizzi, le
prospe8ve, gli obblighi e gli oneri di cui all'ar3colo 53, pun3 42) e 43) e a tu8 gli ar3coli del Capo
13 del CSA, nonché gli allega3 al CSA dall'1 al 5 compresi. Oltre che, sempre a 3tolo d'esempio, si
richiama la necessità di tenere a mente e sviluppare nella presente relazione i rappor3 e le cure tra
esigenze dei frequentatori del Parco, dei residen3 nelle zone limitrofe e in quelle anche lontane
(come la via Liguria) che possono essere sogge8 all'urto delle emissioni sonore e le cara2eris3che
delle a8vità economiche (si pensi all'estensione dell'apertura delle a8vità economiche anche a
orari diversi), esigenze di tutela della quiete pubblica nel Parco e nei quar3eri limitrofi, esigenze di
tutela  ambientale  (evitare  o,  meglio  ancora,  annullare  i  disturbi  all'ecosistema  delle  a8vità
inciden3 su questo; ad esempio il rumore). Esigenze che sono preminen3 rispe2o alla missione
imprenditoriale delle  a8vità  economiche. E'  gradita anche l'illustrazione in questa  sezione del
piano  economico/finanziario  e  di  sostenibilità  economica/finanziaria  della  proposta,  sempre

escludendo le par� e gli aspe�, dire� e/o indire�, dedica� al canone da pagare alla Stazione

appaltante, pena l'esclusione.
La  relazione  dedicata  a  questo  criterio  (somma  dei  due  sub  criteri)  dovrà  avere  le  seguen3
cara2eris3che: lunghezza massima: 90 cartelle (pagine) di formato A4 con massimo 41 righe per

cartella (pagina), con cara%ere calibri in formato 12 e margini sinistro e destro pos� a cm 2,00

rispe�vamente  e  margine  alto  a  cm  1,70  e  margine  basso  a  cm  0,70.  In  questa  relazione

l'offerente potrà ulteriormente illustrare i sub criteri aggiungendo fino ad ulteriori 40 cartelle

(pagine) in formato A3, esclusivamente des�nate a disegni, fotografie, schizzi, tabelle e/o grafici.
Vedasi  la  corrispondente  sezione  della  tabella  del  successivo  punto  3.9  per  le  modalità  di
valutazione dell'offerta.

7 di 21



1.1.4 Criterio 4:   Proge2o di miglioramento dei criteri ambientali minimi (CAM)  
Premessa

Il proponente presenterà un'apposita relazione tecnica in cui deve descrivere il proprio proge2o,
basandolo  sui  seguen3 due  macro-argomen3:  1 )  miglioramento  delle  condizioni  minime
imprescindibili dei CAM sul verde e sull'ambiente del Parco, di cui al Decreto MITE n°63 del 10
marzo 2020 (G.U. n°90 del 4 aprile 2020); 2) miglioramento delle condizioni minime imprescindibili
dei CAM sulla ristorazione colle8va nel Parco, di cui al Decreto MITE n°65 del 10 marzo 2020 (G.U.
n°90 del 4 aprile 2020).
Per quanto riguarda il macro-argomento 1), diviene cruciale l'a2enta le2ura dell'ar3colo 61 del
CSA che riporta in  de2aglio gli  obblighi contra2uali  già previs3,  sui  quali  il  partecipante potrà
proporre, nella presente relazione, le sue migliorie. Restano naturalmente fermi e conferma3 i
diversi obblighi capitolari per gli altri aspe8 tra2a3 da questo CAM.
Per  quanto  riguarda  il  macro-argomento  2),  fermo  restando  gli  obblighi  capitolari  tra2a3 da
questo CAM, viene chiesto al partecipante di proporre le migliorie esclusivamente sulle a8vità di
ristorazione e sulle a8vità di bar.
La  relazione  nel  complesso  dei  due macro-argomen3,  dovrà  avere  le  seguen3 cara2eris3che:
lunghezza  massima: 30  cartelle  (pagine)  di  formato  A4  con  massimo  41  righe  per  cartella

(pagina),  con  cara%ere  calibri  in  formato  12  e  margini  sinistro  e  destro  pos� a  cm  2,00

rispe�vamente  e  margine  alto  a  cm  1,70  e  margine  basso  a  cm  0,70.  In  questa  relazione

l'offerente potrà ulteriormente illustrare i  macro-argomen� aggiungendo fino ad ulteriori  15

cartelle (pagine) in formato A3, esclusivamente des�nate a disegni, fotografie, schizzi, tabelle

e/o grafici. Vedasi la corrispondente sezione della tabella del successivo punto 3.9 per le modalità
di valutazione dell'offerta.
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1.2  L’offerta  tecnica  composta  da  tu%a  la  documentazione  sopra  illustrata  deve  essere

so%oscri%a per  procedura  digitale  dal  legale  rappresentante  del  concorrente  o  da  un  suo

procuratore, pena l'esclusione.

1.3 Nel caso di concorren3 con idoneità plurisogge8va, l’offerta dovrà essere sempre so%oscri%a

per  procedura  digitale  pena  l'esclusione,  con  le  modalità  indicate  per  la  so2oscrizione  della
domanda di partecipazione come indicato nel bando di gara.
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2 Contenuto della “Busta Economica - Offerta economica”
Premessa: è fa*o assoluto divieto di inserire i documen( dell'offerta economica all'interno del

plico  della  documentazione amministra(va o all'interno della  busta dell'offerta tecnica.  Tale

cri(ca  commis(one,  per  la  natura  della  gara  e  per  le  par(colari  cara*eris(che  dei  criteri

dell'offerta,  comporta  l'esclusione  immediata  del  sogge*o  che  comme*e  tale  insanabile

cri(cità.

2.1  Nella  busta  “Busta  Economica  -  Offerta  economica”  deve  essere  contenuta,  a  pena  di

esclusione,  l’offerta economica,  predisposta preferibilmente secondo l’allegato  al disciplinare di
gara Modello Offerta Economica, comunque contenente l’indicazione dei seguen3 elemen3, PENA
L'ESCLUSIONE:

a)  il  prezzo  offerto  espresso  mediante ribasso  percentuale,  con  arrotondamento  non

eccedente la terza cifra dopo la virgola (più comunemente indicato con la dicitura “fino alla terza

cifra decimale”),  da applicare all’importo decennale posto a base di gara e sogge2o a ribasso,
esclusi i cos3 e gli oneri della sicurezza non sogge8 a ribasso e compensa3 dall'amministrazione,
IVA esclusa;

b) il prezzo offerto espresso mediante rialzo percentuale fino alla terza cifra decimale, da
applicare all’importo decennale posto a base di gara e sogge2o a rialzo, del canone, a favore del
Comune per  la  concessione  dei  servizi  di  ges3one  e  sfru2amento  economico  dei  locali  “Bar,
“Ristorante” e “Ufficio Comunale” e altri servizi collaterali, IVA esclusa;

c) i  cos� decennali rela�vi alla sicurezza generale dell’impresa (ONERI AZIENDALI DELLA
SICUREZZA) ed afferen3 ai servizi e lavori in ogge2o di cui all’art. 95, comma 10 del Codice dei
Contra8, espressi in euro, IVA esclusa. Tra2asi di voce di spesa ricompresa nel prezzo offerto di
cui al precedente punto a).
(Nota bene: de8 cos3 rela3vi alla sicurezza connessi con l’a8vità d’impresa dovranno risultare
congrui rispe2o all’en3tà e le  cara2eris3che delle prestazioni ogge2o dell’appalto.  La stazione
appaltante procede alla valutazione di merito circa l’adeguatezza dell’importo in sede di eventuale
verifica della congruità dell’offerta)

d) i cos( decennali della manodopera, ai sensi dell’art. 95, comma 10 del Codice, afferen3
ai servizi e lavori compresi nel prezzo offerto di cui al precedente punto a), espressi in euro, IVA
esclusa.
(Nota bene: La stazione appaltante procede alla valutazione di merito circa il rispe2o di quanto
previsto dall’art. 97, comma 5, le2. d) del Codice o in sede di eventuale verifica della congruità
dell’offerta oppure prima dell’aggiudicazione).

I  ribassi  e  i  rialzi  percentuali  indica3 dovranno approssima rsi  non oltre la terza  cifra  dopo la

virgola  e,  pertanto,  non si  terrà  conto  delle  eventuali  ulteriori  cifre  oltre  la  terza  (cosidde2a
“troncatura” senza arrotondamen3).
La Stazione Appaltante considera, conseguentemente il ribasso e il rialzo offer3 con numero di
decimali sino a 3 (tre), troncando i decimali ecceden3 la terza cifra, senza arrotondamen3.

L’offerta economica deve essere firmata digitalmente dal legale rappresentante del concorrente o
da un suo procuratore; nel caso di concorren3 con idoneità plurisogge8va, l’offerta dovrà essere
so2oscri2a con le modalità indicate per la so2oscrizione della domanda  di partecipazione come
indicato nel bando di gara.

L'offerente  assolverà  agli  obblighi  fiscali  producendo  l'offerta  economica  munita  d'imposta  di
bollo, da € 16,00. L'imposta di bollo potrà essere corrisposta in uno dei seguen3 modi:
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a) mediante apposizione sull’offerta di “contrassegni telema3ci” di 3po autoadesivi rilascia3 da
intermediario convenzionato con l'Agenzia delle Entrate (es. rivendita autorizzata);

b) in modo virtuale, mediante pagamento dell'imposta all'ufficio dell'Agenzia delle Entrate o ad
altri  uffici  autorizza3,  riportando  sull'offerta  economica  gli  estremi  dell'a2o  autorizza3vo
all'assolvimento dell'imposta di bollo in modo virtuale.
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3 Criteri di aggiudicazione i metodi di valutazione da parte della

Commissione

3.1. L’appalto sarà aggiudicato secondo il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa,
secondo il miglior rapporto qualità/prezzo, vale a dire a seguito di una valutazione tecnica oltre
che economica,  ai  sensi  dell’art.  95 del D. Lgs.  50/2016 e delle linee guida n°2 approvate con
Deliberazione del Consiglio A.N.AC. n°1005 del 21 se2embre 2016, aggiornate al D. Lgs. 19 aprile
2017, n. 56 con Deliberazione del Consiglio A.N.A.C. n°424 del 2 maggio 2018 e delle linee guida
n°5  di  a2uazione del  Codice  dei  Contra8, approvate  con Deliberazione del  Consiglio  A.N.A.C.
n°1190 del 16 novembre 2016, in ul3mo aggiornate con Deliberazione del Consiglio A.N.A.C. n°4
del 10 gennaio 2018.

3.2. La valutazione delle offerte dal punto di vista tecnico ed economico, sulla base dei criteri e sub
criteri  di  valutazione e  rela3vi  pesi  e  sub pesi  di  cui  al  presente  paragrafo,  è  affidata  ad una
commissione  giudicatrice  (di  seguito,  Commissione),  nominata  dalla  stazione  appaltante  e
composta da 5 commissari, viste le cara2eris3che della gara riferite alla lunga durata del tempo
contra2uale, alla varietà di a8vità in appalto e alla peculiare complessità ambientale del Parco.

3.3. Per ciascuno degli elemen3 qualita3vi (cfr. criteri e sub criteri dell'offerta tecnica) è prevista
l’a2ribuzione discrezionale adeguatamente mo(vata di un coefficiente (da mol3plicare poi per il
punteggio massimo a2ribuibile in relazione al criterio o sub criterio), variabile tra zero e uno ed
espresso  fino all'arrotondamento  alla  seconda cifra  dopo la  virgola  (cosidde2a “seconda cifra
decimale”), da parte di ciascun commissario di gara secondo le seguen3 tabelle, rela3ve al livello
di valutazione.
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GRIGLIA DI VALUTAZIONE (COEFFICIENTI FINO ALLA SECONDA CIFRA DECIMALE)

LIVELLO DI VALUTAZIONE COEFFICIENTI

Livello 5. Massimo livello. La proposta presenta un mix di elemen3, specifiche e
condizioni  tale  da  garan3re  eleva3 standard  qualita3vi  nel  perseguimento di
finalità, obie8vi e risulta3 a2esi defini3 con i documen3 di gara.

da oltre lo 0,80 a 1,00

Livello  4.  Più  che  Adeguato.  La  proposta  presenta  elemen3,  specifiche  e
condizioni che garan3scono il raggiungimento di un livello più che adeguato per
ciò che concerne finalità, obie8vi e risulta3 a2esi defini3 con i documen3 di
gara.

da oltre lo 0,60 a 0,80

Livello 3.  Parzialmente Adeguato.  La proposta presenta  elemen3, specifiche e
condizioni che appaiono parzialmente adeguate a garan3re il perseguimento di
finalità, obie8vi e risulta3 a2esi defini3 con i documen3 di gara.

da oltre lo 0,30 a 0,60

Livello 2. Parzialmente Inadeguato. La proposta presenta elemen3, specifiche e
condizioni che appaiono parzialmente inadeguate a garan3re il perseguimento di
finalità, obie8vi e risulta3 a2esi defini3 con i documen3 di gara.

da oltre lo 0,00 a 0,30

Livello 1. Totalmente inadeguato. La proposta appare totalmente inadeguata al
perseguimento di finalità, obie8vi e  risulta3 a2esi defini3 con i documen3 di
gara.

0,00

3.4. Per ciascuno degli elemen3 quan3ta3vi, riferi3 nel caso di specie ai due criteri  della parte
economica dell'offerta, si veda il metodo di calcolo dei punteggi descri2o nella successiva parte 6
del presente documento.

3.5. Quanto agli elemen3 con punteggio tabellare il punteggio è assegnato, automa3camente e in
valore assoluto,  sulla  base della presenza o assenza nell’offerta,  dell’elemento richiesto (CASO
NON PREVISTO IN QUESTA GARA).

3.6.  Qualora  nessun concorrente  dovesse  raggiungere  il  punteggio  massimo  previsto  solo  per

ciascuno dei criteri ar(cola( in sub criteri, non si applicherà la riparametrazione dei punteggi per
riallinearli  al  punteggio  massimo  previsto  per  ciascuno  di  ques3 criteri  (potendo
conseguentemente sopravvivere l'ipotesi di non assegnazione del punteggio massimo spe2ante al
criterio  così  ar3colato).  Ancor  più  precisamente in  questo caso,  in  cui  un singolo  criterio  sia

ar�colato in più sub criteri, la riparametrazione si eseguirà esclusivamente sui singoli sub criteri;
quindi solo per i sub criteri è previsto il raggiungimento del punteggio massimo per la migliore
valutazione.  Viceversa, nel caso in cui un singolo criterio non sia ar3colato in più sub criteri, si
effe2uerà la riparametrazione sul punteggio spe2ante al singolo criterio, in tal caso per ques3
criteri  non  ar3cola3 in  sub criteri  è  previsto  il  raggiungimento del  punteggio  massimo per  la
migliore offerta. I punteggi riparametra3 vengono espressi fino alla seconda cifra decimale.

3.7. Dopo che la Commissione di gara ha effe2uato le valutazioni tecniche per l’a2ribuzione dei
coefficien3 agli  elemen3 qualita3vi  e  a2ribuito  i  coefficien3 agli  elemen3 quan3ta3vi,  sarà
determinato,  per  ogni  offerta,  il  punteggio  finale  ad  individuare  l’offerta  migliore  mediante
l’applicazione del metodo aggrega3vo compensatore. La determinazione dei coefficien3 variabili
tra  zero  ed  uno,  necessari  per  applicare  il  metodo  aggrega3vo  compensatore,  sarà  effe2uata
secondo i criteri e le formule indica3 nei paragrafi successivi, ed in base ai pesi e alla formula di
seguito riporta3.

3.8. Per ciascuna offerta pervenuta nei tempi e nei modi previs3 dal bando di gara viene a2ribuito
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un punteggio,  espresso nel  seguente modo:  per l'offerta  tecnica  solo  fino alla  seconda cifra

decimale e troncamento delle cifre successive alla seconda, e fino a  80,00 pun(;  per l'offerta

economica fino alla terza cifra decimale e troncamento delle cifre successive alla terza fino a
20,000 pun(. Punteggio totale massimo 100,000.

ELEMENTI DI VALUTAZIONE PUNTEGGIO MASSIMO

Offerta tecnica 80,00 Pun�

Offerta economica 20,000 Pun�

TOTALE 100,000

3.9. L’a2ribuzione di massimo 80,00 pun3 per l’offerta tecnica avverrà nel modo seguente:
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Nr

criterio

Nr sub

criterio

Descrizione Valore

sub

criterio

Valore

criterio

1

Professionalità ed esperienza dell’impresa (cfr. precedente ar�colo 1.1.1)

Criteri mo3vazionali per l’a2ribuzione del punteggio:
Verrà valutato il livello di a�uale professionalità del concorrente, in relazione

sia  all'a�uale  stru�ura  da  egli  a�ualmente  posseduta.  Sia  all'a�uale

l'esperienza  del  concorrente commisurata,  quest'ul�ma,  alle  a!vità

regolarmente in essere e a quelle regolarmente concluse negli ul�mi 10 anni

dal  medesimo  concorrente,  che  corrispondono  meglio  agli  obie!vi  che

persegue  la  stazione  appaltante.  La  valutazione  sarà  proporzionalmente

commisurata  ai  maggiori  livelli  di  professionalità  e  di  esperienza  (cfr.

precedente ar�colo 1.1.1 del presente disciplinare).

La Commissione inoltre  premierà in  termini di  valutazione la capacità del

Concorrente  di  esprimersi  nella  relazione  in  modo  sinte�co,  essenziale  e

chiaro. La Commissione, viceversa, valuterà nega�vamente le relazioni che

illustrano:  a)  inu�li  premesse;  b)  ripe�zioni  di  conce!/esperienze/etc.;  c)

esposizioni  confuse  con  de�agli  mescola� o  riporta� in  maniera  non

consona.

10,00
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Nr

criterio

Nr sub

criterio

Descrizione Valore

sub

criterio

Valore

criterio

2

Proge�o tecnico ges�onale delle componen� agronomiche e ambientali del Parco (cfr.

precedente ar�colo 1.1.2)

2.1

Modalità di esecuzione e soluzioni migliora�ve integra�ve e innova�ve

dell'appalto

Criteri mo3vazionali per l’a2ribuzione del punteggio:
Verranno valutate dalla Commissione le descrizioni del concorrente dei temi

a), b), c), d) e e) che  cara�erizzano lo stato a�uale e di proge�o e quelle

descrizioni sui temi sudde! dedicate alle sue proposte (migliorie), secondo

l'impianto  dell'indirizzo  I.   Meglio  ancora,  per  la  valutazione  della

Commissione,  se  le  descrizioni  dei  temi  saranno  chiaramente  e

schema�camente  declinate  sui  due  macroargomen� del  Parco:  a)

componente agronomica; b) componente ambientale del Parco medesimo.

Verranno  ben  valutate  dalla  Commissione  quelle  migliorie  in  grado  di

potenziare sia l'azione di tutela ambientale, sia le pra�che agronomiche nel

Parco. La Commissione apprezzerà  il  grado di  innova�vità  introdo�a dal

proponente con le sue migliorie.  Nel contempo, peraltro,  la Commissione

valuterà  anche  il  realismo  delle  sue  proposte:  che  siano  sì  soluzioni

migliora�ve e innova�ve, ma che siano coeren� sul piano della sostenibilità

aziendale a carico del concorrente   in caso d'aggiudicazione (poiché si tra�a  

di migliorie senza cos� aggiun�vi per la Stazione Appaltante).

La Commissione inoltre premierà in termini di valutazione la capacità del

Concorrente  di  esprimersi  nella  relazione  in  modo  sinte�co,  essenziale  e

chiaro. La Commissione, viceversa, valuterà nega�vamente le relazioni che

illustrano:  a) inu�li  premesse; b) ripe�zioni  di  conce!/esperienze/etc.;  c)

esposizioni  confuse  con  de�agli  mescola� o  riporta� in  maniera  non

consona.

20,00

45,00

2.2

Organizzazione lavora�va dell'appalto

Criteri mo3vazionali per l’a2ribuzione del punteggio:
Come  per  il  precedente  sub  criterio  è  gradita  la  suddivisione  descri!va

dedicata prima allo stato a�uale e di proge�o del Parco e, a seguire, alle

sue migliorie. Ancor meglio se a loro volta suddivise negli indirizzi da II a VI

e,  ancor  più,  se  declinate,  come  per  il  precedente  sub  criterio,  ai  due

macroargomen� del  Parco:  a)  componente  agronomica;  b)  componente

ambientale del Parco medesimo.

All'interno  della  descrizione dell'aspe�o V,  la  Commissione terrà  assai  in

conto, la tra�azione dei seguen� aspe! a cura del proponente:

Aspe�o  1)  Le  sue  proposte  quan�ta�ve  in  termini  di  tutela  della  forza

lavoro storicamente presente nel Parco, per l'intera durata dell'appalto;

Aspe�o 2) Le sue proposte quan�ta�ve in termini di tutela dell'altra forza

lavoro uscente diversa da quella del precedente punto, per l'intera durata

dell'appalto;

Aspe�o 3) La sua organizzazione lavora�va c  he egli me�erà a punto con le  

dotazioni di proge�o e le dotazioni aggiun�ve;

Aspe�o  4)  I  tecnici  che  me�erà  a  disposizione  per  l'appalto  (�tolo,

esperienze,  impegno minimo in termini di  giorni/ore  per ciascuno di essi;

impegno temporale che deve essere chiaramente esplicitato dal proponente

per  ciascun anno contra�uale  e  che sarà  da egli  assicurato per tu�a la

durata dell'appalto).

La Commissione inoltre premierà in termini di valutazione la capacità del

Concorrente  di  esprimersi  nella  relazione  in  modo  sinte�co,  essenziale  e

chiaro. La Commissione, viceversa, valuterà nega�vamente le relazioni che

illustrano:  a) inu�li  premesse; b) ripe�zioni  di  conce!/esperienze/etc.;  c)

esposizioni confuse con de�agli mescolate o riporta� in modo non consono.

25,00
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Nr

criterio

Nr sub

criterio

Descrizione Valore

sub

criterio

Valore

criterio

3

Proge�o delle a�vità economiche nel Parco (cfr. precedente ar�colo 1.1.3)

Criteri mo3vazionali per l’a2ribuzione del punteggio:
Verranno  valuta� dalla  Commissione  le  ar�colazioni  qualiquan�ta�ve  dei

so�oelenca� aspe!, connessi alle Sezioni, da a) a g) descri�e all'ar�colo 1.1.3

del  presente  criteri.  Aspe! che  il  proponente  deve  declinare,  inoltre  e

comunque,  su  ques� due  macroargomen�:  1)  potenziamento  delle  sue

proposte rispe�o allo stato a�uale e alle previsioni proge�uali della ges�one

economica; 2) compa�bilità della sua proposta di ges�one economica con la

pubblica e gratuita fruizione e con l'ambiente del Parco.

Aspe�o  1)  L'organizzazione,  l'ar�colazione  e  il  �po  delle  prestazioni  che

cos�tuiscono i    servizi a rilevanza economica  , con riferimento alla qualità dei  

servizi offer�, alle strategie di sviluppo e d'a�razione dei clien�/avventori, in

grado però di garan�re che ques� servizi tutelino sia il valore ambientale del

Parco, sia la fruibilità per gli altri frequentatori, non necessariamente avventori

e sia la quiete e la qualità della vita di coloro che vivono o lavorano nei quar�eri

vicini  al  Parco o  in  quelli  che possono  essere,  loro  malgrado,  interessa� da

eventuali turba�ve. Con sviluppo dei temi delle proposte, cfr. Sezioni a), b) e c)

(parte)  della  descrizione  del  presente  criterio.  Si  raccomanda  che  il  tema

dell'organizzazione  di  questo  aspe�o,  per  una  migliore  comprensione  del

criterio  a  cura  della  Commissione,  non  tra! la  parte  dell'organizzazione

lavora�va che invece andrà de�agliata nel successivo aspe�o 3;

Aspe�o  2)  L'organizzazione,  l'ar�colazione  e  il  �po  delle  prestazioni  che

cos�tuiscono i   servizi a rilevanza sociale  , con riferimento alla qualità dei servizi  

offer�, alle strategie di sviluppo e d'a�razione dei ci�adini, delle scuole, dello

sport e di altri sogge! finalizza� a garan�re e a rinforzare il legame iden�tario

tra ques� e il Parco e la tutela ambientale. Per lo sviluppo delle proposte (ad

esempio even�) cfr.  la Sezione c) (parte) e la Sezione f)  della descrizione del

presente criterio (per il  numero di  proposte gratuite,  s'invita  allo sviluppo di

questa parte nel successivo Aspe�o 5).  Anche all'interno della descrizione di

questo aspe�o si raccomanda che il tema dell'organizzazione, per una migliore

comprensione  del  criterio  a  cura  della  Commissione,  non  tra! della  parte

dell'organizzazione  lavora�va  che  invece  andrà  de�agliata  nel  successivo

aspe�o 3 il tema dell'organizzazione lavora�va;

Aspe�o  3)  In  questo  aspe�o,  finalmente,  il  proponente  tra�erà  della  sua

organizzazione  lavora�va,  de�agliandola  e  ar�colandola  (ad  esempio  le

qualifiche, dotazione, esperienze) c  he egli me�erà a punto per l'erogazione dei  

servizi a rilevanza economica e dei servizi a rilevanza sociale, cfr. la Sezione d)

della descrizione del presente criterio;

Aspe�o 4) In questo aspe�o egli  descriverà il  �po e il  livello di  inves�men�

tecnici,  economico-finanziari  messi a correre con le proprie risorse tecniche e

finanziare, cfr. la Sezione e) della descrizione del presente criterio. Si richiama il

divieto  assoluto,  in  questa  parte  dell'offerta,  di  evitare  qualsiasi  riferimento

dire�o  e/o  indire�o  al  valore  del  rialzo  offerto  sul  corrispe!vo, pena

l'esclusione;

Aspe�o 5) Numero per anno, di offerte di partecipazione fa!va e gratuita di

cui alla Sezione f) della descrizione del presente Criterio;

Aspe�o 6) Quan�tà dei giorni di riduzione rispe�o al periodo di giorni 100 di cui

alla Sezione g) della descrizione del presente Criterio.

La  Commissione  inoltre  premierà  in  termini  di  valutazione  la  capacità  del

Concorrente di esprimersi nella relazione in modo sinte�co, essenziale e chiaro.

La Commissione, viceversa, valuterà nega�vamente le relazioni che illustrano:

a)  inu�li  premesse;  b)  ripe�zioni  di  conce!/esperienze/etc.;  c)  esposizioni

confuse con de�agli mescolate o riporta� in modo non consono.
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Nr

criterio

Nr sub

criterio

Descrizione Valore

sub

criterio

Valore

criterio

4

Proge�o di miglioramento dei criteri ambientali minimi - CAM (cfr. precedente ar�colo 1.1.4)

Criteri mo3vazionali per l’a2ribuzione del punteggio:
Verrà  valutato  il  livello  di  miglioramento  proposto  dall'offerente  rispe�o  ai

minimi obbligatori per legge di due di tu! i CAM richiama� nei diversi ar�coli

del CSA, cfr. macroargomen� 1) e 2) di cui al precedente ar�colo 1.1.4, dedicato

alla descrizione del presente criterio. In par�colare il partecipante focalizzerà le

sue proposte facendo riferimento a:

a. Decreto MITE n°63 del 10 marzo 2020 (G.U. n°90 del 4 aprile 2020)  per la

parte  dedicata  allo  sviluppo  del  Sistema Informa�vo  Territoriale (cosidde�o

GIS);

b. Decreto MITE n°65 del 10 marzo 2020 (G.U. n°90 del 4 aprile 2020)  per la

parte dedicata allo sviluppo della ristorazione presso il ristorante e presso il bar.

La  Commissione  inoltre  premierà  in  termini  di  valutazione  la  capacità  del

Concorrente di esprimersi nella relazione in modo sinte�co, essenziale e chiaro.

La Commissione, viceversa, valuterà nega�vamente le relazioni che illustrano:

a)  inu�li  premesse;  b)  ripe�zioni  di  conce!/esperienze/etc.;  c)  esposizioni

confuse con de�agli mescolate o riporta� in modo non consono.
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3.10  L’offerta  tecnica  del  concorrente  equivale  a  vincolo  contra2uale  dello  stesso  qualora
aggiudicatario dell'appalto.

3.11  La  Commissione,  terminata  l’a2ribuzione,  di  ciascun  commissario,  dei  coefficien3 agli
elemen3 qualita3vi  e  quan3ta3vi  (ques3 ul3mi  non previs3 in  questo  appalto),  procederà,  al
successivo calcolo del valore medio di ciascuno dei coefficien3, per come esplicitato alla successiva
parte  5,  in  relazione  a  ciascuna  offerta,  all’a2ribuzione  dei  punteggi  per  ogni  singolo  criterio
secondo il seguente metodo aggrega3vo-compensatore. La formula generale per l’applicazione del
metodo aggrega3vo-compensatore è di seguito riportata:

Pi = Cai x Pa + Cbi x Pb+... Cni x Pn

Dove 

Pi           =           punteggio concorrente i;
Cai        =           coefficiente criterio di valutazione a, del concorrente i;
Cbi        =           coefficiente criterio di valutazione b, del concorrente i;
.......................................

Cni       =           coefficiente criterio di valutazione n, del concorrente i;
Pa        =           peso criterio di valutazione a;
Pb       =           peso criterio di valutazione b;
……………………………

Pn      =           peso criterio di valutazione n

3.12  In  caso  di  criteri  con  punteggi  tabellari,  al  risultato  della  sudde2a  operazione  verranno
somma3 i  punteggi  tabellari,  già  espressi  in  valore  assoluto,  o2enu3 dall’offerta  del  singolo
concorrente (non previsto nella presente gara).

3.13 L’a2ribuzione dei 20,000 pun� dell’offerta economica viene ulteriormente suddivisa in:

- 18,000 pun� per il ribasso offerto per il servizio di manutenzione a corpo di ges3one integrata,
custodia e di a2uazione del programma manuten3vo del patrimonio di verde del Parco;

- 2,000 pun� per il rialzo offerto sul corrispe8vo dei servizi di ges3one e sfru2amento economico
dei locali “Bar”, “Ristorante” e “Ufficio comunale” nonché per i servizi complementari e collaterali.

4. Commissione giudicatrice

4.1 La Commissione giudicatrice è nominata dopo la scadenza del termine per la presentazione
delle offerte ed è composta da un  numero pari a 5 membri, esper3 negli specifici se2ori cui si
riferisce l’ogge2o del contra2o. In capo ai commissari non devono sussistere cause osta3ve alla
nomina ai sensi dell’art. 77, comma 9, del Codice.

4.2  La  Commissione  giudicatrice  è  responsabile  della  valutazione  delle  offerte  tecniche  ed
economiche dei concorren3 e fornisce ausilio al RUP nella valutazione della congruità delle offerte
tecniche (cfr. Linee guida n°3, approvate con Deliberazione del Consiglio dell'A.N.A.C. n°1096 del
26 o2obre 2016 e in ul3mo aggiornate con Deliberazione del Consiglio dell'A.N.A.C. n°1007 dell'11
o2obre 2017).
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4.3 La stazione appaltante pubblica, sul profilo di commi2ente, nella sezione “amministrazione
trasparente” la composizione della commissione giudicatrice e i curricula dei componen3, ai sensi
dell’art. 29, comma 1 del Codice.

5. Valutazione dell’offerta tecnica – contenuto della Busta Tecnica

5.1 La Commissione giudicatrice, sulla base della documentazione contenuta nella “Busta Tecnica -
Offerta tecnica”, procederà alla assegnazione dei coefficien3, variabili tra zero ed uno, rela3vi ai
criteri  e  sub-criteri  di  cui  al  precedente paragrafo  3  e,  nel  de2aglio,  alla  tabella  riportata  nel
medesimo paragrafo.

5.2 La valutazione delle offerte in relazione ai criteri e sub-criteri tecnici sarà effe2uata mediante
l’a2ribuzione  di  un  punteggio  discrezionale  da  parte  di  ciascuno  dei  componen3 della
Commissione, i punteggi dei singoli componen3 saranno poi so2opos3 alla determinazione della
rela3va media aritme3ca per ciascuno dei criteri e dei sub criteri.

5.3 I coefficien3, variabili tra zero ed uno, da assegnare a ciascun criterio o sub-criterio avente
natura qualita3va sono determina3:

a)  mediante  l’a2ribuzione  discrezionale  del  coefficiente  sulla  base  dei  criteri  mo3vazionali
specifica3 nel presente disciplinare da parte di ogni commissario;

b) determinando la media dei coefficien3 su ciascun criterio (se non suddiviso in sub criteri) o su
ciascun sub criterio che ogni commissario ha a2ribuito alle proposte dei concorren3;

c)  a2ribuendo,  mediante  la  riparametrazione,  il  coefficiente  uno  al  valore  medio  massimo  e
proporzionando linearmente a tale media massima gli altri valori medi. I criteri ar3cola3 in sub
criteri vengono so2opos3 alla seguente valutazione: i singoli sub criteri sono riparametra3; i criteri
ar3cola3 in sub-criteri non vengono riparametra( per una seconda volta  . I criteri non ar3cola3 in  

sub-criteri vengono, viceversa, riparametra3.

6. Valutazione dell’offerta economica – contenuto della Busta

Economica

6.1 Nella medesima seduta pubblica in cui saranno comunica3 i punteggi rela3vi all’offerta tecnica,
la  Commissione,  successivamente a tale comunicazione,  procederà all’apertura delle  buste “C-
Offerta economica”, dando le2ura dei prezzi , dei ribassi e dei rialzi offer3.

6.2 La Commissione provvederà poi ad a2ribuire i punteggi rela3vi all’offerta economica in base
alla formula bilineare di seguito indicata in tabella che sarà applicata sia per i ribassi sull’importo a
base di gara per l’esecuzione dei servizi (max 18,000 pun(), sia per i rialzi offer3 sul corrispe8vo
per  i  servizi  di  ges3one  e  sfru2amento  economico  dei  locali  “Bar”,  “Ristorante”  e  “Ufficio
comunale” nonché per i servizi complementari e collaterali (max 2,000 pun().
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Ci     (per Ai � = A soglia)     = X (Ai / A soglia)

Ci     (per Ai > A soglia)       = X + (1,00 - X) [(Ai – A soglia) / (A max – A soglia)]

Dove

Ci = coefficiente a2ribuito al concorrente i-esimo

Ai = valore dell’offerta (ribasso o rialzo in valore assoluto) del concorrente i-esimo

A soglia   = media aritme(ca dei valori dei ribassi/rialzi offer3 dai concorren3 (ed espressi
in valori assolu3)

X = 0,90

A max  = valore dell’offerta (ribasso o rialzo espressi in valori assolu3) più conveniente

7. Verifica di anomalia delle offerte

7.1 Qualora il punteggio, di uno o più concorren3, rela3vo al prezzo e la somma dei punteggi
rela3vi  agli  altri  elemen3 di  valutazione  della  parte  tecnica  dell'offerta  siano  entrambi  pari  o
superiori  ai  qua2ro quin3 dei  corrisponden3 pun3 massimi previs3 dal  bando di  gara in  base
all’art. 97, comma 3, del Codice, il sogge2o che presiede la gara chiude la seduta pubblica e ne dà
comunicazione  al  RUP  che,  con  il  supporto  della  Commissione,  valuta  la  congruità,  serietà,
sostenibilità e realizzabilità di tali offerte che appaiono anormalmente basse.

7.2 Si procede a verificare la prima migliore offerta anormalmente bassa. Qualora tale offerta, a
seguito delle verifiche, risul3 ancora anomala e dunque esclusa, si procede con le stesse modalità
nei confron3 delle successive offerte, fino ad individuare la migliore offerta ritenuta non anomala.
È facoltà della stazione appaltante procedere contemporaneamente alla verifica di congruità di
tu2e le offerte anormalmente basse.

7.3 Il RUP richiede per iscri2o al concorrente la presentazione, per iscri2o, delle spiegazioni, se del
caso  indicando le  componen3 specifiche  dell’offerta  ritenute  anomale.  A  tal  fine,  assegna  un
termine in giorni dal ricevimento della richiesta, non inferiore a giorni 15 ai sensi dell'ar3colo 97
comma 5 del Codice.

7.4 Il RUP, con il supporto della Commissione, esamina in seduta riservata le spiegazioni fornite
dall’offerente e, ove le ritenga non sufficien3 a gius3ficare l’anomalia, esclude, ai sensi dell’art. 97,
commi 5 e 6 del Codice, le offerte che, in base all’esame degli elemen3 forni3 con le spiegazioni
risul3no, nel complesso, inaffidabili.

7.5  Per  quanto  non previsto  dal  presente  disciplinare  di  gara,  alla  procedura di  verifica delle
offerte anormalmente basse si applica l’art. 97 del Codice.
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